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proporcionar un lugar de encuentro en el
que estudiosos, criticos, creadores Y profe-
sores de distintas corrientes puedan pre-
sentar sus trabajos de literatura y lengua-
Je, en relacion, fundamentalmente, con la
cultura hispénica e hispanoamericana.

La politica de Fero Literario serj esencial-
mente flexible, para que tanto los traba-
jos académicos como las contribuciones de
interés general, hallen siempre una pales-

Los trabajos bresentados deberan normal-
mente estar redactados eén espanol. No
obstante, en casos excepcionales, se acep-
taran contribuciones en otras lenguas im-
portantes.

Deberan venir acompanados de un breve
vitae.

La Direccién de la revista se reserva el
derecho de introducir bequenos cambios en
los casos de construcciones gramaticales
manifiestamente imprecisas.

Toda la correspondencia, pedidog de sus-
cripciones y libros para ser resefiados de-
beran enviarse a:
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El Viejo Pancho 2585

Montevideo, Uruguay, o a:
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Rima de Vallbona

University of St. Thomas

3812, Montrose Boulevard

Houston, Texas 77006

E.U.A.

Las opiniones vertidas por los autores de
los trabajos que aparecen en Foro Literario
son de su propia responsabilidad y no ex-
pbresan el punto de vista del equipo edi-
torial.

Los originales de trabajos enviados a
Foro Literario no se devuelven.,
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LAS HABLAS HISPANOFILIPINAS:
ESLABON ENTRE TRES CONTINENTES

John M. Lipski

De todas las dreas de lo que fue el imperio espanol, una de las menos
conocidas desde el punto de vista lingiiistico es el archipiélago de las Islas
Filipinas, territorio que durante mas de 300 anos formaba parte del do-
minio hispdnico. Sabemcs, eso si, que a pesar de la prolongada presencia
espafiola en Filipinas, la lengua espafiola nunca arraigé entre la poblacion
indigena, ni entre la mayoria de los mestizos; esto se debe en gran parte
a la politica lingiiistica del gobierno espafol, a la practica usual de los
religiosos de emplear los idiomas autéctonos en las obras de cristianiza-
cion, y al numero relativamente bajo de ciudadanos espaioles en compara-
cion con la poblacién indigena. En los sitios de antiguas guarniciones y ba-
ses navales, sobre la Bahia de Manila (Ternate y Cavite) y en el extremo
meridional de la Republica (Zambocanga), se formaron dialectos acriolla-
dos, compuestos de una combinacion fluida e integral del espanol y las
lenguas indigenas regionales; estos dialectos hispanocriollos (conocidos con-
juntamente como chabacano) se hablan aun en las areas ya mencionadas,
al lado de los idiomas indigenas, y hasta hace una generacién, su extension
territorial era mayor.(! Con la excepcion de estos dialectos acriollados, el
idioma espanol nunca llegd a convertirse en lengua nativa de ninguna drea
del pais, ni Se generalizé como lingua franca sino entre los estratos mes-
tizos mas vinculados a la administracién espanola.? Con el advenimiento
de los norteamericanos y su arrolladora campana de educacién publica, el
uso universal del inglés como segunda lengua surgid practicamente de la
noche a la mafana, a medida que el espanol quedd relegado al status de
una materia obligatoria pero poco conocida del curriculum colegial.® Irg-
nicamente, a pesar del poco éxito que tuvo el idioma espafol en medio del
mosaico lingiiistico filipino, la cantidad de hispanismos léxicos en las prin-
cipales lenguas indigenas sobrepasa con creces las cifras registradas entre
los idiomas autéctonos de Latinoamérica; el estudio de estos préstamos
tempranos nos permite reconstruir parcialmente el lenguaje hablado por
los primeros contingentes de espafoles que arribaron al archipiélago, y

| entre otras cosas, da evidencia irrefutable del cardcter altamente hispanoa-
mericano del espanol filipine de antafio.® Por otra parte, la reconocida
escasez actual de filipinos de habla espafola habra contribuido al escueto
numero de estudios sobre el espafiol filipino; la mayoria de los trabajos
que pretenden describir la situacidn lingiiistica hispanofilipina en realidad
se orientan hacia la incorporacion de hispanismos a las lenguas indigenas,
. o bien hacia los dialectos hispanocriollos.®’

En lo que va a continuacion,© intentaremos dar una presentacion breve
vy panoramica de la actualidad linguistica hispanofilipina, haciendo hinca-
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ran rasgos andaluces, catalanes, gallegos ni canarios, a pesar de que una
gran proporcién de la ultima ola de emigracién espafiola a Filipinas pro-
venia de estas zonas.® Esto refleja sin duda la influencia de los religiosos
y maestros espafioles, asi como las normas literarias y periodisticas que
sobrevivian en la sociedad filipina hasta después de la segunda guerra mun-
dial, cuando ces6 la publicacién de las numerosas revistas y periédicos es-
critos en castellano. Entre los rasgos sobresalientes del espafiol filipino
actual, podemos citar la retencion de las oposiciones II-y y s—z, la pronun-
ciacion esmerada y hasta exagerada de la s en todos los contextos, el em-
pleo de vosotros y de los titulos don y dofia y un léxico sumamente refi-
nado y bien dotado, aunque levemente salpicado de maldiciones de cardc-
ter peninsular.

Los dialectos chabacanos, por otro lado, reflejan el cariz netamente
popular del lenguaje corriente de los soldados, marineros, obreros, estiba-
dores y pequenos agricultores que habria de mezclarse con los idiomas in-
digenas para dar origen a los dialectos acriollados. Ademds de la elimina-
cién de la conjugacién verbal y la flexién nominal, caractsristicas de todo
dialecto hispanocriollo, los dialectos chabacanos manifiestan unas modi-
ficaciones fonoldgicas y un repertorio léxico a la vez arcaico, popular y
vulgar, que apunta inconiestablemente hacia las zonas caribefias y mexi-
canas. En la dimension fonética, ha sido frecuente la aspiracién y pérdida
de s final de silaba/palabra y la confusién entre I y r, y son normales el
yeismo y el seseo total. Estos rasgos hacen un contraste notable con el
castellano actual que se habla en Filipinas, y nos permiten una reconstruc-
cion parcial de los dialectos hispdnicos que se empleaban en los siglos XVII
y XVIII, a lo largo de las rutas maritimas entre Europa y Ameérica, y en-
tre el puerto de Acapulco y las islas del Pacifico.® En cuanto al léxico
chabacano, basta citar unos casos representativos, para dar constancia de
la naturaleza hispanoamericana y popular de los dialectos hispanocriollos
de Filipinas. Es notable el empleo de vos como pronombre de trato fami-
liar, igual que en muchas dreas hispanoamericanas; en el plural, sélo se
emplea ustede(s). El dialecto de Ternate tiene mihotro para ‘nosotros’ y
lohotro para ‘ellos/ellas’, 1o cual refleja una pronunciacién popular que
existe hasta hoy en dia en el mundo hispanico. Los dialectos chabacanos
de Luzon tienen platicd ‘hablar’, mientras que conversd es mdas corriente
en Zamboanga. Corriente en todos los dialectos chahacanos son: hined ‘arro-
dillarse’, butd ‘tirar’, pard ‘ponerse de pie’, amarrd ‘atar’, canto ‘esquina’,
almuerzo ‘desayunc’, comida ‘almuerzo’, excusao ‘retrete’, lindo ‘hermoso’,
los titulos 7ior y 7iora, y los mexicanismos zacate, zapote, camote, sayote
(chayote), changue (tianguej, palenque ‘mercado’, chongo (chango) ‘mono’,
petate, atole, chile, y las maldiciones con chingar, chingén y chingador. Para
pedir la repeticién de algo cuyo sentido no ha sido captado, es frecuente
el empleo de ;mande? Puesto que los contactos lingiiisticos mexicano-
filipinos han sido prdcticamente nulos en los ultimos 150 afios, la existen-
cia de estas palabras constituye un vestigio de la lingua franca hispénica
de uso corriente durante la época del transito Acapulco-Manila. Los ori-
genes humildes de los dialectos chabacanos se dejan ver en el uso corriente
de palabras que en el castellano actual llevan una connotacidn ristica y aun
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vulgar: pescuezo ‘cuello’, barriga jestémagx),; vientre abultado dlletung, n:;ig;
embarazada’, pari ‘dar a luz’, mid ‘orinar’ carecen por con:ip e_aéo zﬁo o
seméantico negativo en los dialectos chabacanos. Aun la maldicién c e
nana ‘cofic de tu madre’ se emplea entre personas eolucadas, como e_xnxl)en-
sién de admiracién y molestia. Algunz}s palabras eSpan01a§ han exp;alnb -
tado ligeros desplazamientos semanticos, tanto en lo_s dlalectzslc aba 0-
nos como en el espafiol filipino actual: podem,os citar 'seg‘]uro a vegéngl’-
siblemente’ frente a (a)segurao ‘cierto, seguro’; lenguc'zye‘ lsengual pz_am més'
muchacho/a ‘sirviente, criado’, ahora ‘hoy’. Tal vez el f_111p1n1smo_dex1c.(()lo) .
notable consiste en la conjugacion de_ la pala‘qra cuqudo (cui c:o)‘.d .
cuidao, usted cuidao, ustedes cuidao quieren decir aprqx1mad_amep e ‘ epen-
de de... o ‘lo que ... quierajng,’ mientras que yo'cuzdao significa ‘yo me
ocuparé del caso’. Es muy probable que e:sto refleje el uso tag’itl?, 3}163, q‘ue
la palabra bahala ‘cuidado’ se emplea asi: ako ang bahala/’ba ala ,o g((})
me ocuparé del caso’; ikaw ang bahala-bahala ka 'lp_que tu qu1et1;§1.s, etc.
Esta expresion es de uso corriente entlje todos 10§ f111p1nos' de hat a es?a;
fiola (pero no entre los que han apre.nd1do el espanol exclusivamente en lo
colegios), y ocurre también en los dialectos chabacanos.

icho anteriormente, podemos ver que el espafiol f111p1no’actua1
ha rCegglilgod;f(izos vestigios del habla andgliuz.:a/mexicana.que habri ; dado
origen a los dialectos hispanocriollos en Fqlpmas en el 51glo_XVI‘.’ cpx}-
trario, representa la uitima ola de emigracion espaiiola, la situacion jgrlw-
legiada de las familias mestizas hispanqﬁhpmas, y los efectos dfe la e Excia;
cién religiosa y secular durante el periodo fma:l de la presencia eslpa,ni)’te
en Filipinas. Sus caracteristicas regionales provienen del centro'yl eXI;g{
de Espafa, y son propias del habla culta y consgrvgdo?a del sig o’f. y
principios del XX. Sin embargo, a pesar de _las hmltacmne.:s‘geogra}'iga.s y
politicas que constrefiian la difusion giel espanol en el archipiélago i 11f>1no,
se formo6 un dialecto con rasgos propios, que aun en plena degadencm ren-
te a los avances del inglés y el tagalo, tiene una integridad regional que J;ls-
tifica la rdbrica de ‘espaiiol filipino’. Lo.s dialectos qhabacanos, por \?III})
lado, provienen de los contactos lingiiisticos dg los siglos XVII Y X - 5
y nos permiten atisbar el lenguaje hisp?.pqamerlcan_o de aquella gpoc?. n
efecto, el panorama lingiiistico hispanofilipino constlt'uye.una secmft’)r} rans-
versal de la historia del idioma espafiol y de su difusién geografica plor
cinco continentes, ya que es posible detectar muestras de cada una de las
etapas que atravesé el castellano de ultramar.

Los breves comentarios que acabamos de ofrecer no prgtenden ponsn, .
tituir una descripcién exhaustiva de un fenémeno tan complejo y matizado

como son los dialectos hispanofilipinos; sencillamente hemos querido ex-

poner la importancia de aquel pais lejano y bastante desconocido para las

i i i i i Es s6lo me-
rincipales corrientes de la dialectologia hispanoamericana. ' ‘
giantepel estudio de los pequefios y aislados enclaves de habla hispana al-

rededor del mundo que podremos llenar las casillas vacias correspondien-

tes al desarrollo del idioma espaifiol, y de su diversificacién a través del
entero mundo de antafo.
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NOTAS:

1. Una bibliografia esencial, aunque incompleta, de estudios lingiiisticos sobre el chabacano incluiria
los siguientes trabajos: Keith Whinnom, Spanish Contact Vernaculars in the Philippines, (Hongkong: Hong
Kong University, 1956); Howard McKaughan, ‘“Notes on Chabacano grammar*‘, Journal of East Asiatic
Studies 3:2 (1954), 205-26; Graciela Nogueira Batalha, “Coincidécias com o dialecto de Macau em dialectos
espanh6is das Ilhas Filipinas,* Boletim de Filologia 19 (1960), 295-303; Maria Isabelita Riego de Dios, “A
composite dictionary of Philippine Creole Spanish,* tesis doctoral inédita, Ateneo de Manila, 1976; Carol
Molony, “Sound changes in Chabacano,* Parangal Kay Lopez, Essays in Honor of Cecilio Lépez on his
Seventh-Fifth Birthday, ed. Andrew Gonzilez (Quezon City: Linguistic Society of the Philippines, 1973),
pégs. 38-50; Michael Forman, ‘“Zamboanga texts with grammatical analysis‘, tesis doctoral inédita, Cornell
University, 1972; Charles Frake, ‘“Lexical origins and semantic structures in Philippine Creole Spanish*

Pidginization and Creolization of Languages, ed. Dell Hymes (Cambridge: Cambridge University, 1971),
pags. 223-43.

2. Keith Whinnom, “Spanish in the Philippines,* Journal of Oriental Studies 1 (1954), 129-54; Teodoro
Agoncillo y Milagros Guerrero, History of the Filipino People (Quezon City: R. P. Garcia, 1984, 72 ed.);
John Phelan, The Hispanization of the Philippines (Madison: University of Wisconsin, 1959); Bonifacio
Sibayan, “The Philippines*, en Current Trends in Linguistics v. 8, ed. Thomas Sebeok (La Haya: Mouton,
1971), pégs. 1038-62; J. Donald Bowen, “Hisnanic Languages and influence in Oceania,* Current Trends in
Linguistics v. 8, pags. 938-52; Antonio Quilis, “Le sort de I'espagnol aux Philippines: un probléme de
langues en contact”, Revue de Linguistique Romane 44 (1980), 82-107.

3. Véase Rosalina Morales Goulet, English, Spanish and Tagalog: a Study of Grammatical, Lexical
and Cultural Interference (Manila: Linguistic Society of the Philippines, 1971); Andrew Gonzalez, Language
and Nationalism: the Philippine Experience (Quezon City: Ateneo de Manila, 1980), péag. 31; Joseph
Hayder, The Philippines: a Study in National Development (Nueva York: Macmillan, 1947), pag. 603.

4. John Wolff, “The character of borrowings from Spanish and English in the languages of the
Philippines*, Philippine Journal of Linguistics 4.5:1-2 (1973-4), 72-82; Antonio Quilis, “Hispanismos en
tagalo®, Canadian Journal of Romance Linguistics 1 (1973), 68-92; “La huella lingiiistica de Espaiia en
Filipinas®, Arbor 91 (1975), 21-37; Hispanismos en el cebuano (Madrid. 1976); “La lengua espafiola en las
Islas Filipinas“, Cuadernos del Centro Cultural de la Embajada de Espana (Manila) 11 (1984), 1-22;
Oficina de Educacién Iberoamericana, Hispanismos en Tagalo (Madrid, 1972); Cecilio Lépez, “The
Spanish overlay in Tagalog®, Lingua 14 (1965), 467-504.

5. Miguel Diez, Francisco Morales, Angel Sabin, Las lenguas de Espaiia (Madrid: Ministerio de
Educacién y Ciencia, 1977), pag. 85.

6. La investigacién fue llevada a cabo entre mayo y agosto de 1985, gracias a una beca otorgada

por la Fundacién Fulbright del gobierno norteamericano, y administrada por la Philippine-American
Educational Foundation.

7. También puede consultarse nuestro estudio “Creole Spanish and vestigial Spanish: evolutionary
mirror images, que aparecerd en Linguistics.

8. Hemos ofrecido unos modestos aportes al estudio del espafiol filipino en el trabajo “El espafiol
de Filipinas: breves apuntes®, que aparecerd en el Anuario de Letras (M éxico).

9. Como es sabido, la colonia espafiola en Filipinas se abastecia por medio de los galeones que
viajaban desde el puerto de Acapulco, Nueva Espafia (México); de ahi la influencia lingiiistica del habla
mexicana sobre el espafiol filipino. Véase por ejemnlo William Lytle Schurz, The Manila Galleon (edicién
de la Historical Conservation Society, Manila, 1985).

10. [Esta expresién figura en los comentarios hechos por Ventura Lépez en El filibustero (Madrid:
Viuda de M. Minues de los Rios, 1893), nags, 109-10, y también puede notarse en los Cuentos tilininos
de José Montero y Vidal (Madrid: Aribau y Compaiia, 1876), pig. 94. Puede consultarse también el
“Diccionario de filipinismos*, de W. Retana, Revue Hispanique 51 (1921), 1-174, pag. 81.




