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INTRODUCCION

Al presentarsenos un interlocutor que nos habla en espanol. lo primero que nota-
mos es la pronunciacion: todas las caracteristicas segmentales y suprasegmentales
que se ubican bajo la rubrica del acento. Antes de que unos vocablos claves
delaten el origen regional del interlocutor, antes de que las contiguraciones sin-
tacticas revelen su procedencia sociocconomica v el registro estilistico, antes aun
de que la seleccion de marcadores discursivos establezea definitivamente las bases
de la conversacion, formamos una imagen mental del locutor, basada en los ras-
gos fonéticos. Las pruebas de laboratorio indican que un individuo normal re-
quiere solo un par de segundos para identilicar positivamente un fragmento de su
lengua nativa: los procesadores clectrénicos todavia precisan de mds tiempo para
cfectuar la misma identificacion. Este reconocimiento de similitud se Heva a cabo
en menos tiempo que lo requerido para identilicar un pariente inesperadamente
despeinado o maquillado; a veces inclusive lleva mas tiempo combatir la traicion
del espejo y reconocernos a nosotros mismos. £n unos segundos mas. el hablante
nativo puede determinar si su interlocutor habla espanol como lengua nativa (o
si tiene proficiencia «casi-nativar . segun la jerga de los servicios diplomaticos).
Inclusive el hablante que ignora la gama de variacion dialectal que caracteriza el
mosaico del espaniol mundial sucle dilerenciar sin dificultad la pronunciacion
nativa de la no-nativa.

La importancia primordial de la dimension fonética se patentiza también
al efectuar un rastreo bibliografico de la lingtistica hispanica. La lingtistica
historica, ejemplificada por los muchos manuales de «historia de la lengua es-
panola», dedica una atencion desmesurada a la evolucion del sistema fonico. de-
jando con frecuencia que la sintaxis y el léxico no tengan sino carta de
observador. Es igualmente frecuente que las monografias dedicadas a dialectos
especificos, asi como los tratados de dialectologia comparativa, no scan sino
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recopilaciones de datos fonéticos v fonologicos. El volumen combinado de tales
estudios tal vez alcance la totalidad de los glosarios de regionalismos; ¢stos a su
vez pueden comentar las idiosincrasias de los dialectos respectivos.

No deja de ser paradojico, pues, que la cuestion de variacion fonética apenas
se asome en las aulas de espanol, tanto en la ensenanza del espanol como segunda
lengua como en los programas destinados al perleccionamiento lingtistico del
hispanoparlante. En un principio, las clases de espanol para estudiantes de habla
inglesa presentan algunos datos de indole comparativa, con el lin de disminuir la
interferencia fonética de la lengua nativa. En la practica, muchos prolesores, abru-
mados por los multiples quehaceres pedagogicos y burocriticos, hacen caso
omiso de la superacion fonética, con los tristes resultados que va conocemos. Cu-
riosamente, en las clases de espanol orientadas hacia cstudiantes de habla es-
panola, la variacion fonética rara vez surge como tema de discusion, ni mucho
menos figura como materia nuclear. Es legitimo investigar esta notable discrepan-
cia entre ¢l aspecto mas llamativo del lenguaje hablado y la casi invisibilidad de
una orientacion fonética en el ambiente didactico.

A pesar de todo. es posible que no exista tal paradoja. Al fin y al cabo, la
adquisicion de una pronunciacion adecuada, sobre todo en cuanto a los elemen-
tos prosodicos suprasegmentales, representa una tarca casi insuperable para la
mayoria de las personas que aprenden una segunda lengua después de la adoles-
cencia. Es usual que ni siquiera los estudiantes mas sobresalientes lleguen a
alcanzar una pronunciacion comparable a la del hablante nativo, aunque hacen
maravillas con la gramatica y disponen de un extraordinario repertorio léxico. A
la vez, es igualmente dificil imitar a la perfeccion un dialecto que no sea el pro-
pio, si el periodo de aprendizaje empicza después de la adolescencia. Esta dificul-
tad también se extiende a los diversos sociolectos de una sola comunidad
linguistica, lo cual puede ocasionar una gran frustracion a los individuos de ori-
gen humilde que pretenden lograr una movilidad sociocconomica. «El acento»
los delata, aun cuando manejan los registros sociolingtiisticos mas cruditos. De-
bido a estos factores, es posible que los profesores de espanol para hispanopar-
lantes den por sentada la inutilidad de la modificacion fonética, y opten por el
silencio decoroso. en vez de la batalla perdida de antemano.

Puesto que las configuraciones fonéticas son adquiridas a una edad muy tem-
prana, es igualmente posible que rija la idea de que a los estudiantes mayores ya
no les hace falta un programa de superacion fonética. ; Para qué, se preguntaran
muchos profesores, quitarle tiempo a las materias «nuevas», para analizar una
faceta del comportamiento humano que ya marcha perfectamente a un nivel in-
consciente? Ademas, en los Estados Unidos, la mayoria de los programas
académicos destinados a la ensenanza del espanol a los hispanohablantes, sobre
todo al nivel universitario, se llevan a cabo en un entorno demogrilico donde pre-
domina una sola variedad dialectal del espanol, razon por la cual los profesores
no ven la importancia de un enfoque comparativo en la dimension fonética.

En los comentarios que ofrezco a continuacion, me propongo cuestionar
la ausencia de datos fonéticos en la mayoria de los programas de espanol para
hispanohablantes. En gran medida, las caracteristicas fonéticas nos representan
ante nuestros interlocutores, despertando imagenes vividas y connotaciones
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inapclables. Es, por lo tanto, importante que el estudiante disponga de informa-
cion sobre actitudes y variantes sociolingtisticas para lograr la realizacion per-
sonal. No importa que el proposito de tal orientacion pedagogica sea la
modilicacion consciente o la tenaz retencion de la pronunciacion corriente; las
decisiones resultantes se basaran en conclusiones razonadas en vez de reacciones
motivadas por la ignorancia.

En lo que queda de esta intervencion, me permitiré plantear unos postulados,
acompanado cada uno de ejemplos y contracjemplos. No pretendo que los postu-
lados conduzcan a una conclusion definitiva: los olfrezco con el unico fin de
cstimular el dialogo fructifero. Es evidente que las actitudes y connotaciones oca-
sionadas por la variacion fonética surgen de una base sistematica; es imposible
atribuir a la simple xenofobia o a la ignorancia agresiva la totalidad de las reac-
ciones emotivas condicionadas por las variantes fonéticas. La busqueda de los
principios que canalizan nuestras reacciones emotivas hacia la variacion fonética
dialectal ha de tener consecuencias positivas para la docencia.

POSTULADOS

1. Pronunciar cada letra de la representacion ortografica; cualquier desviacion
de esta practica sera estigmatizada en cierta medida.

Este postulado le concede a la lengua escrita una prioridad obvia que no se
debe a la casualidad, ya que los que fabrican las actitudes lingtisticas normativas
pertenceen exclusivamente a las capas intelectuales mas clitistas. Esto no quiere
decir que un grupo con poco conocimiento de la lengua escrita no pueda mani-
festar actitudes y opiniones basadas en la variacion fonética. En este caso, la unica
hase empirica sera una comparacion con otros dialectos en que los sonidos claves
en palabras equivalentes se realizan de una manera sistematicamente diferente.

Para citar un ejemplo de las actitudes populares. al nicaragtiense se le llama
familiarmente «muco» en los paises vecinos, sobre todo para referirse al
campesino semianalfabeto. Este vocablo, que en su acepeion usual se aplica a la
vaca que carece de un cuerno, se extiende metaforicamente a la climinacion de
toda /s/ tinal de silaba en el espanol de Nicaragua, rasgo notable en comparacion
con ¢l habla de Costa Rica, que suele retener la /s/ como sibilante, y aun con el
espanol de Honduras, donde la reduccion de la /s/ no alcanza proporciones seme-
jantes. Los vecinos observadores del espanol nicaragtiense han reparado ¢n una
dilerencia fonética sistematica que distingue el habla de las diversas republicas
eentroamericanas vy, en conformidad con la tradicion folklorica popular, la han
bautizado con un nombre extraido del idioma vernaculo.

Dejando de lado la letra h, cada letra de cada palabra espanola tiene una rea-
lizacion fonética, por lo menos en alguna region del mundo hispanoparlante. En
los grandes centros urbanos, todas las variantes posibles suclen producirse en un
momento u otro, aunque sea en el seno de un grupo minoritario que responde
ala nocion del prestigio extraterritorial. Segun la logica popular, si una letra se
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escribe, ¢s para que se pronuncic. Este razonamiento refleja una ignorancia, a
nivel del pueblo no especializado. del cambio lingiiistico: al mismo tiempo, re-
presenta la fascinacion hipnotica ejercida por la palabra escrita, englobada en los
muchos tomos eruditos que ostentan titulos autoritarios como diccionario,
gramaltica, ortologia, etc.

Este postulado, entonces, aunque no es del todo aceptable, tiene algun
merito: basta considerar la inseguridad lingiistica que rige en los dialectos que
prefieren la reduccion consonantica. por ejemplo, en ¢l drca caribena. A la supre-
sion de la /s/ final, fenomeno que domino la historia de muchos idiomas ilustres
(et francés, el griego, el sanscrito, ctc.), se llama antropolago de comerse las eses;
abundan las ultracorrecciones, especialmente en lo que concierne a la /s/, aun en-
tre los individuos mas preparados. Yo he observado combinaciones tales como
«catorces aior. «tengo un sijo», «un relds», ete. incluso entre individuos de for-
macion universitaria. El propio pueblo caribeno reconoce este dilema y al
lenguaje presumido lleno de ultracorrecciones fonéticas le dice «hablar fisno».

En Colombia, los residentes de las tierras altas del interior suelen burlarse del
habla de los «costenos», que climinan sistematicamente toda consonante final.
Cn Espana existe una tradicion multisecular de burlarse del habla de los an-
daluces, para quicnes la consonante final es un concepto inexistente. Esta misma
manera de hablar, apreciada por los aficionados de la tauromaquia y el cante fla-
menco. es victima de un menosprecio cruel e hipocrita al postularse como can-
didato para vehiculo lingaistico culto. Desde que el sevillano Felipe Gonzdlez
ocupa el cargo de primer ministro de Espana y los partidos politicos andaluces se
han fortalecido en la Espana democratica, el habla andaluza marcha paulatina-
mente hacia la legitimidad sociolinguistica.

Aunque dotado de una sencillez muy atractiva, ¢l postulado de que el presti-
gio lingtistico presupone la pronunciacion de toda letra escrita tiene unas excep-
ciones notables. Por ejemplo. la /d/, tanto en contextos intervocalicos como al
linal de la palabra, sucle desaparecer aun en los estratos mas cultos. En An-
dalucia, huelga decir que la /d/ se elide en los dos contextos; en Castilla, aunque
la /d/ final de palabra puede realizarse como |o], la elision de la /d/ intervocalica
¢s practica comun, sobre todo en la desinencia -ado. Es mas; esta pronunciacion
no solo es aceptada, es aun preferida, hasta tal punto que el nativo de Castilla que
pronuncia toda /d/ intervocalica provoca una reaccion que oscila entre asombro y
hostilidad. En América Latina. ¢l asunto es igualmente complejo. Pocas son las
naciones en que la norma linguistica culta insiste en la realizacion [onética de
toda /d/ linal de palabra y los ciudadanos mas preparados pueden hasta olvidarse
de su existencia. La realizacion de la /d/ intervocalica presenta un panorama muy
variado en Hispanoam¢rica; para citar un solo cjemplo, en Chile el indice de
clision de la /d/ intervocadlica es comparable a las cifras castellanas y andaluzas y
esta pronunciacion es totalmente aceptable. La misma realizacion elimera de la
/d/ seria muy indescable, por ejemplo, en México. Los colombianos del interior,
al mismo tiempo que estigmatizan la pérdida de consonantes entre sus compatrio-
tas del litoral, a veces omiten la /g/ de la querida ciudad de Bogotd; la /b/ y /d/ in-
tervocalicas pueden sufrir ¢l mismo destino. Un hablante de Nicaragua o del
norte de M¢éxico, por ejemplo, no titubea ante la climinacion de la /y/ inter-
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socalica en gallina, silla y sello; tal pronunciacion seria impensable en Cuba, Ar-
zentina o Bolivia. En suma, si en efecto existe una preferencia por que cada letra
s¢ realice fonéticamente, la aplicacion de esta politica sociolinguistica es muy
sclectiva.

2. Concederle a cada fonema una sola realizacion basica. cualquiera que sea
su naturaleza fonética. Las variantes que se alejen de la pronunciacion uni-
forme seran estigmatizadas; la neutralizacion de fonemas sera igualmente
estigmatizada.

Dejando entre paréntesis la elision de segmentos, el espanol «estandar» de
-ada region, tal como figura en los muchos «manuales de pronunciacion», re-
*onoce implicitamente una sola variante alofonica para cada contexto fonico.
Zualquier variacion o desviacion produce una inquietud general, situacion cono-
‘ida como polimorfismo entre lingiiistas especialistas, pero tildada de dejadez,
7icio o incorreccion por los guardianes de la pureza linguistica. Asi sucede que el
nativo de las tierras andinas se siente incomodo ante la posibilidad de realizar la
irr/ como fricativa en vez de vibrante; el puertorriqueno manifiesta su ambivalen-
“ia hacia la posible realizacion velarizada de /rr/, la cual, desde una perspectiva
»bjetiva, representa el rasgo mas notable del patrimonio lingtistico borinqueno.
| panameno y el nuevomexicano prefieren no reconocer la frecuente oscilacion
-ntre alofonos africados y fricativos de /ch/, y los sevillanos se tastidian cuando
us conciudadanos realizan la /y/ como fricativa rehilada, pronunciacion por otra
sarte normal en Buenos Aires y Montevideo.

Por razones que se ubican mas alla del pensamiento racional, segun la opinion
yopular, la neutralizacion de una oposicion fonologica siempre conduce al pecado
nortal. Cuando en efecto se produce una confusion ocasional, los puristas aumen-
an sus criticas vociferantes. En términos gencrales, la ncutralizacion que con
mayor frecuencia se produce y que menos prestigio refleja es la erosion de la oposi-
ion /I/ 'y /r/ al final de la silaba. Aunque el contexto general casi siempre es sufi-
iente como para evitar la confusion, la existencia nominal de pares de palabras
ales como casar/casal, arma/alma, harto/alto, etc., se erigen en advertencias de la
lestruccion idiomatica que tendria lugar si se permiticra esta promiscuidad
inguistica. En la practica, es casi inexistente el hablante que confunda toda
scasion de /I/ y /t/ o que varie caoticamente entre las dos liquidas. Al contrario, los
lofonos triunfantes tienen una clara distribucién regional (por cjemplo, en
wndalucia, el cambio // > [r] es mucho mas frecuente que el cambio /t/ > [l], mien-
ras que en Puerto Rico y Cuba la situacion es completamente opuesta). La ma-
-oria de los hablantes que neutralizan los reflejos etimologicos de /7'y /r/ solo
fectua este proceso en una fraccion de los contextos posibles. Sin embargo,
| o1do que no espera estos cambios, basta una sola ocurrencia de «trabajal» por
rabajar o «er nino» por el nino para producir escalofrios. La situacion es aun peor
n las regiones donde se producen neutralizaciones tridimensionales. Por cjemplo,
| habla vernacular de la region septentrional dominicana llamada El Cibao
weutraliza /l/, /t/ e /V finales de silaba, siendo |i] semivocalica el resultado
wreferido: mujer >«mujei», alto >«aito», etc. Por supuesto, las ultracorrecciones
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correspondicentes son igualmente extravagantes, sicndo Artis por Haiti el caso
mas extraordinario que me ha tocado escuchar.

A pesar de lo antedicho, la neutralizacion fonologica puede ser aceptable o
aun pasar desapercibida. Es corriente la inestabilidad de /p/. /t/ v /k/ al Tinal de la
silaba. sin que esta neutralizacion provogue un rechazo comparable a ta reaccion
antc la confusion de /17y /r/: no es dilicil oir «csapto» por exacto, «Peksi-Colax
por Pepsi-Cola o «cescetera» por ctecterd. Estas consonantes ya estan en una
situacion precaria en el espanol moderno, siendo imposibles al final de la palabra.
Las combinaciones correspondientes se conocen como grupos cultos y, al neu-
tralizarse las oclusivas sordas implosivas, no suena tan estruendosamente la
alarma lingtustica.

El postulado que acabamos de cnunciar tambic¢n ticne sus excepciones
diacronicas. El espanol antiguo sulrio neutralizaciones masivas, dando como re-
sultado cumulativo la perdida de por lo menos scis oposiciones fonologicas, v la
posible homolonia de centenares de palabras, sin que ¢l puceblo hispanoparlante
haya reaccionado de una manera negativa. En la ¢poca contemporanca, et fonema
lateral palatal 1 casi desaparece. lo cual hace que el veismo ya sea la pronun-
ciacion definitiva y no la excepceional. Las arcas espanolas en que la [ aan persiste
son mas bien zonas aisladas o marginadas: unos pequenos enclaves rurales de la
Peninsula Therica ¢ Islas Canarias. En Hispanoamcérica, la 1l perdura todavia por
toda el arca andina. ¢n ¢l Paraguay v en una zona cada vez mas cstrecha del terri-
torio colombiano. Aun en estos paises, el yersimo esta ganando terreno, sin des-
pertar la protesta popular. [ronicamente, la retencion de la Il «ctimologicamente
correctas no representa un indicador de prestigio. aun en las naciones en que lall
todavia ticne vigencia; en Espana v Canarias, hasta se da el fenomeno contrario
de que el uso de I provea un sabor rastico. poco descable en los medios urbanos
solisticados. En las regiones, tanto de Espana como de Latinoamerica. en que lall
no ocurre, ¢l hecho de que uno que otro lorastero la produzea apenas despierta la
curiosidad. Por otro lado. en las aulas de espanol en los Estados Unidos. perdura
ocasionalmente el mito de que fa H Tateral es un componente esencial del «caste-
Ilano corrector». Promulgan esta idea equivocada los cuadros de profesores bien
intencionados que han aprendido el espanol como segunda lengua. ademas de
unos cuantos profesores que hablan ¢l espanol como lengua nativa v, aunque no
cmplean la Il en su propia produccion lingtustica, se sicnten obligados a presen-
tar este fonema a sus alumnos. Lo mismo vale. dicho sca de paso, en ¢l caso del
fonema interdental 1, que se encuentra legitimamente solo en algunas regiones
de la Espana peninsular y que nunca llego a establecerse en América Latina (pero
veanse las observaciones de Guitarte (1973)). Muchos profesores que ni siquiera
conocen Espana insisten en el aprendizaje v el uso del fonema Il en las aulas de
espanol, afirmando gue representa la manera «castellana» vy, por lo tanto, «co-
rrecta» de hablar. Esta actitud representa lo peor del curocentrismo neocolonial,
una sumision cobarde ante la nocion de que los productos importados de la tierra
de nuestros antepasados distantes valen mas que los [rutos de la produccion na-
cional. Esta orientacion pedagogica es aun mads nociva cuando se vincula a los
pensamientos semiocultos de «subdesarrollo», «lenguaje del tercer mundo» y
otras formas de represion linguistica.
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3. Escoger los denominadores comunes: para cada fonema, escoger la variante
alofonica de mayor alcance geograflico. Evitar las variantes con claras restric-
ciones regionales y, para resolver las dudas, optar siempre por la variante que
sea cstadisticamente mds {recuente.

En cierta medida, este postulado informa la mayoria de los programas didac-
ticos de espanol en los Estados Unidos, tanto para principiantes como para his-
panoparlantes. Dejando de lado los ultimos estertores curocéntricos, que al
parccer van en declive. tanto los libros de texto como los profesores de idiomas
suclen preferir las variantes fonéticas comunes a todos los dialectos del espanol
(aun cuando no scan las variantes mas {recucntes en determinadas zonas). Las
personas preparadas, al encontrarse con interlocutores de otras zonas dialectales,
pueden manifestar una inseguridad linguistica en cuanto a los marcadores fonéti-
cos altamente regionalizados (p. ej: la i/ rehilada, la /rr/ fricativa o velarizada, el
desdoblamiento consonantico puerta >«puctiar, la glotalizacion consonantica
Cartagenda >«Cagtagena»). Naturalmente, los que no conocen la totalidad de la
variacion regional no alteran su produccion fonetica tan drasticamente, pero aun
los residentes anallabetos de zonas rurales son capaces de ubicar su propia habla
dentro de un marco comparativo mas amplio de lo que se cree popularmente.

4. Las hablas de las ciudades capitales constituyen las variantes mas prestigiadas
dentro de las [ronteras nacionales:; a nivel internacional, las caracteristicas
fonéticas de los paises poderosos gozaran de mas prestigio que la pronun-
ciacion tipica de los paises mas pobres.

En casi todos los paises de habla espanola. cxiste una prelerencia general por
el lenguaje de ta ciudad capital, la cual a la vez puede ser ¢l centro urbano de
mavor empuje economico. A veces, la ciudad favorecida no es la capital actual,
sino una ciudad relativamente pequena y lingmslicamcmc conservadora, que en
épocas pasadas servia como capital. Es ast, pues, que ¢l habla de Madrid no dis-
fruta de un prestigio extraordinario dentro de Espana; si tuvieran que indicar su
preferencia, muchos espanoles senalarian a Burgos o aun Toledo como los recep-
taculos del espanol «mas puro». En Centroamerica, la antigua capital colonial
hondurena de Comayagua tiene mas prestigio linguistico que Tegucigalpa, donde
pululan personas desplazadas de todas partes de la republica. En Nicaragua, los
sentimientos populares apuntan hacia las dos ciudades que competian por ser
capital en el periodo colonial: Leén y Granada.

Uno de los ejemplos mads claros de la fuerza normalizadora ejercida por las ciu-
dades capitales y la potencia econémica es la reduccion de las consonantes finales
de silaba, especialmente /s/, en Colombia y Venezuela, respectivamente. En
Colombia, la reduccion consondntica se considera una caracteristica «costefia»; en
el interior del pais, esta pronunciacion despierta la risa y provoca imagenes de un
pueblo bullanguero, de dejadez articulatoria, musica escandalosa e imprecision
gramatical. Los costenos, a su vez, aunque se resienten de las actitudes intolerantes
de los «cachacos», sienten la presion de imitar por lo menos algunos de los rasgos
consonanticos del interior. El resultado es una ambivalencia sociolingtiistica que
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se traduce en una multitud de ultracorrecciones ¢ inconsistencias (p. ¢j.: Lafford
1982). En el pais vecino, existe el mismo contraste, pero a la inversa. La pequena
zona andina de Venezuela, que limita con Colombia, retienc las consonantes
finales igual que los dialectos colombianos del interior; de hecho es muy dificil
distinguir ¢l habla andina venezolana de la colombiana. En Venczuela, sin em-
bargo, ¢l habla de las principales ciudades, entre cllas la capital administrativa
(Caracas) v la capital petrolera (Maracaibo), reduce la /s/ final de silaba. igual que
las otras variedades del espanol caribefio. La atraccion linguistica ejercida por los
grandes centros urbanos produce el efecto contrario a lo que se observa en
Colombia; el dialecto gocho de la region andina vencezolana, que gozaria de un
gran prestigio si se ubicara en suelo colombiano, esta en vias de desaparicion, ya
que los venezolanos andinos imitan cada vez mas la pronunciacion de sus com-
patriotas del litoral (Longmire 1976).

Una situacion comparable gira alrededor de la /y/ rehilada, fenomeno tipico
del area de Rio de la Plata. En efecto, la /y/ rehilada abarca la totalidad del territo-
rio uruguayo, pero en ¢pocas pasadas se limitaba al litoral argentino. En las ulu-
mas décadas, la /y/ rehilada «portena» ha llegado a las zonas mas remotas de la
Argentina, desplazando la /v/ no rehilada aun en las regiones donde la /rv/ recibia
(v recibe aun) una realizacion similar o idéntica. Como resultado, los argentinos
de las provincias periféricas manifiestan una variacion considerable en la reali-
zacion de /y/. La misma /y/ rehilada, tan apreciada como componente esencial del
puchero criollo del habla bonacrense, lleva un estigma social en otros paises, por
cjemplo, en Sevilla, donde se limita a las capas socioculturales inferiores.

En México, el habla de la c¢iudad capital ejerce una gran faseinacion sobre la
poblacion provinciana. A la vez que la gente de provincias se rie de la melodica
entonacion «chilanga», basta una visita breve al D. E para que ¢l viajero se lleve
de recuerdo el mismo contorno suprasegmental, indudable senal de prestigio cal-
culado en términos de la movilidad geografica.

IMPLICACIONES PARA LA ENSENANZA

:Es posible, pues, llegar a la conclusion de que las actitudes hacia la variacion
fonética provienen de una combinacion de actitudes neocoloniales y presiones
cconomicas? Y en el caso de una respuesta afirmativa, ;deben los profesores v
alumnos (1) doblarse bajo las fuerzas del mercado, (2) asumir una postura de de-
salio nacionalista. o (3) sencillamente no hacer caso a las circunstancias externas,
para seguir hablando como siempre? Una respuesta completa no cabria dentro de
los parametros de este trabajo, asi que nos limitaremos a una sugerencia muy ge-
neral: que se enfoque principalmente la variacion fonética dentro de cada comu-
nidad linguistica, sin manifestar tanta inquietud por los detalles que caracterizan
los dialectos ajenos en otros paiscs y otros continentes.

Para un mexicano, ¢l hecho de que un nativo de Castilla pronuncie zapato
con una [ricativa interdental o que un boliviano utilice una lateral palatal en ca-
ballo no pasa de ser una curiosidad aislada, sin mayores implicaciones para el
mexicano que se queda en casa. Por otro lado, dentro de la comunidad lingtistica
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en que vive dicho ciudadano mexicano, se le atribuye un valor negativo a la reali-
zacion de policia como «polecia», de advertir como «alvertir», de jaula como
«jablar, de pues como «pos», o de mucho como «muncho». Para el mexicano,
pues. éstos son los verdaderos datos importantes, cuyo manejo tiene consecuen-
cias reales para la vida cotidiana.

De igual manera. al cubano le es indiferente la /v/ rehilada argentina o la
clision vocalica de la sierra ecuatoriana (todos los estudiantes >«tods los studiants»).
Para el cubano, viene mds al caso la pronunciacion de puerta como «puetta» o
«pueltar, siendo las dos variantes socialmente marcadas. El puertorriqueno, a su
vez, no se deja conmover ante la perspectiva de un «castellano mundial», pero st
afina el oido y la mandibula al tratarse de la realizacion de /v/ 'y /rr/, las dos varia-
bles claves del ambito lingiiistico boricua. Como consecuencia, los profesores de
espanol para hispanohablantes en los Estados Unidos deben conocer tos parame-
tros de la variacion dialectal, sobre todo las variedades regionales y sociales repre-
sentadas entre los estudiantes. Las presentaciones didacticas deben reflejar las
variables sociolingtisticas en las respectivas comunidades, enfocando las variantes
marcadas v dejando al margen los detalles fonéticos que no tienen relevancia
directa. En la mayoria de los casos, una clase de espanol para hispanoparlantes no
incluye mas de dos o tres zonas dialectales, lo cual hace factible una pedagogia in-
dividualizada, siempre que los profesores dispongan de materiales de relerencia,
para complementar sus propias expericncias ¢ intuiciones.

Cuando los estudiantes ya estin conscicntes de la variacion regional v social
del inglés. pueden ser provechosas algunas comparaciones entre la variacion dia-
lectal del espanol vy los fenomenos variables que afectan al inglés. La mayoria
de los angloparlantes puede distinguir entre un acento regional de connotacion
neutral v una variante fonética que lleva un estigma social dentro de la misma
comunidad lingtistica. Es importante diferenciar (1) las variantes fonéticas carac-
teristicas del habla rapida; (2) las variantes fonéticas que ocurren en el habla
coloquial, cualquiera que sea la velocidad de produccion; y (3) las variantes que
se limitan a un estrato sociocultural, independientemente de los f{actores de
estilo, registro y velocidad. Es frecuente que el hispanoparlante que vive en los
Estados Unidos resida en una comunidad donde no se manifiesta la misma gama
de variacion estilistica, registral y sociolingiiistica de los respectivos dialectos de
origen. Atin cuando se encuentra una variedad representativa de registros y esti-
los, la presion para una adquisicion rapida y eficaz del inglés puede reducir la
fuerza correctiva de la comunidad sobre la produccion lingaistica en espanol.
Como resultado. la juventud criada en este ambiente bilingtie transicional no
recibirda una orientacion adecuada en cuanto a las variantes socialmente mas
aceptables del espanol y, por lo tanto, ignorara las posibles consecuencias negati-
vas de ciertas configuraciones linguisticas. Muchos padres de familia, asi como
los dirigentes comunitarios, comparten la idea equivocada de que una proficien-
cia mayor en inglés implica y aun requiere una proficiencia reducida en espanol;
basta una ojeada a las comunidades bilingties alrededor del mundo para rechazar
esta implicacion. Los padres que adoptan esta postura derrotista de «;qué se le
puede hacer?» dejardn de prestar una atencion adecuada a la adquisicion del
espanol por parte de sus hijos, con tal que éstos lleguen a dominar el inglés. Por
supuesto, s¢ produce un circulo vicioso; como resultado, el habla de la juventud
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puede contener una cantidad desproporcionada de elementos de marca negativa,
en comparacion con los dialectos de origen.

En toda comunidad linguistica, existe una amplia gama de modificaciones
fonéticas propias del habla rapida. Una articulacion relajada, contracciones seg-
mentales y elision masiva de consonantes y vocales serian completamente ina-
ceptables en un estilo mds lento y esmerado. El habla rdpida presenta unos
denominadores comunes, que ocurren en casi todas las variedades del espafnol.
Entre ellos figuran la elision de /d/ intervocalica, tinal e inicial de palabra (una
taza (d)e café, uste(d) sabe, no tiene na(d)a que ver); la pérdida ocasional de /s/ fi-
nal de palabra ante consonante (sobre todo /rt/) y en las combinaciones todos los,
todas las); y la pérdida de consonantes obstruyentes al final de la silaba en pala-
bras como exacto, examen, octubre, etc.

Es sumamente dificil trazar una linea divisoria entre los fenomenos del habla
rapida y el lenguaje propiamente coloquial, ya que los registros mds formales sue-
len mantener una mayor precision articulatoria aun cuando se habla a alta veloci-
dad. Cuando una configuracion tipica del habla rapida o coloquial se cuela a un
discurso mas estructurado, puede producirse una valoracion negativa. Por ejemplo,
la realizacion de para como «pa», que se da por todo el mundo de habla espanola,
pertenece netamente al habla rapida y coloquial. En las circunstancias apropiadas,
esta pronunciacion alcanza el nivel de los hablantes mds preparados. Al mismo
tiempo, la pronunciacion de para como «pa» dentro del marco de un discurso for-
mal o a velocidad lenta conlleva una connotacion de incultura y baja condicion so-
cioeconomica, por lo menos en las comunidades en que es viable una educacion
formal en espafiol. Un caso comparable en inglés seria la pronunciacion de for
como «fer». El hispanohablante que utiliza «pa» indiscriminadamente puede
provocar una reaccion indeseada entre sus interlocutores; el hablante preparado
que produce tal variante en contextos inverosimiles puede ser tomado por hipdcrita
o embustero. Aun cuando se acepte la legitimidad articulatoria de la reduccion para
> pa, es importante reconocer las consecuencias sociales de emplear esta pronun-
ciacion. Al profesor de espanol le corresponde la advertencia sociolingiistica, no
con ¢l fin de menospreciar la pronunciacion de los alumnos, sino para propor-
cionarles la informacion adecuada para que hagan sus propias decisiones fonicas.

Por fin, dentro de cada comunidad lingtistica existen variantes fonéticas que
llevan una marca sociolingitistica indeleble; en la mayoria de los casos, se trata de
una valoracion negativa. Los detalles especificos varian segun el dialecto y hay
mas variabilidad que en cuanto a los fenomenos del habla coloquial y rapida. Por
lo tanto, urge el estudio pormenorizado de las variedades dialectales represen-
tadas entre los alumnos. En la region dominicana del Cibao, por ejemplo, la vo-
calizacion de /I/ v /r/ linales de palabra ha llevado siempre un reconocido estigma
social, ampliamente representado en la literatura costumbrista dominicana. Esta
articulacion provenia de campesinos y otros elementos marginados de la sociedad
dominicana. En Puerto Rico, la /rr/ velarizada ha provocado reacciones igual-
mente fuertes. Curiosamente, en tiempos recientes, las variantes estigmatizadas
han sido adoptadas (especialmente entre los intelectuales progresistas) como sim-
bolos positivos de orgullo regional en las dos comunidades, una reaccion contra
el imperialismo lingtiistico extraterritorial (ver Alba 1988, 1990; Coupal et al.
1988 Lopez Morales 1979, 1983; Pérez Guerra 1991).
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En casi todos los dialectos del espanol caribeno, el desdoblamiento con-
sonantico o la glotalizacion, como consecuencia de la neutralizacion de /l/ y /t/ fi-
nales de silaba lleva un fuerte estigma sociolingiistico (p. ej.: algo >«aggo»,
Cartagena > «Cagtagena»/«Cattagena»). La lateralizacion de /r/ final de silaba
(puerta >«pueltar», trabajar > «trabajal») tiene connotaciones ligeramente menos
negativas, ya que traza un perimetro socioecondémico mads amplio en la zona
caribena, mientras que los fendmenos antes mencionadas se limitan a las capas
sociales mas marginadas. Aun siendo asi, la lateralizacion de /r/ produce resulta-
dos diferentes en cada region; esta pronunciacion ¢s a la vez mas frecuente y
menos llamativa, por ejemplo, en Puerto Rico y grandes extensiones de la
Republica Dominicana. En Cubay Venezuela, la lateralizacion de /1/ conlleva con-
notaciones mas negativas, mientras que en Panama y la costa caribena de Colom-
hia el proceso apenas se verifica.

En los dialectos mexicanos, pocos son los rasgos fonéticos universalmente es-
tigmatizados o prestigiados. Una posible excepcion es la transposicion/metadtesis
de consonantes liquidas (pobre >«probe», Gabriel >«grabiel») o de la /s/ del
pretérito («dijites»<dijiste, «hablates» <hablaste), combinaciones poco apreciadas
por todo el mundo hispanohablante. La mayoria de las combinaciones estigmati-
zadas en el habla mexicana resulta de una combinacion de procesos [onéticos y
modificaciones morfologicas: «semos» por somos, «muncho» por mucho, «es-
tabanos» por estabamos, «ha visto» por he visto, etc.

CONCLUSION

Para concluir estos comentarios preliminares y muy provisionales, la cuestion de
una pronunciacion «estandar» solo puede plantearse dentro de un marco tedrico
que reconozca varios epicentros regionales y sociales, cada uno de los cuales de-
fire intervalos de aceptabilidad para las comunidades linguisticas respectivas. No
existe una regla facil que explique la totalidad de las reacciones, actitudes y con-
notaciones ocasionadas por la variacion fonética, aunque si se manifiestan unas
correlaciones aproximadas entre la pronunciacion favorecida y el conservadorismo
ctimologico y ortografico. También hay que tener en cuenta las fuerzas norma-
lizadoras ejercidas por las ciudades v naciones economicamente potentes. La ver-
dadera conclusion, que debe informar las clases de espanol para hispanoparlantes,
es que puede existir la union en medio de la diversidad y también puede existir la
diversidad sin una jerarquia universal de lo correcto y lo incorrecto.

OBRAS CITADAS

Alba, O. 1988. “Estudio sociolinguistico de la variacion de las liquidas finales de
palabra en el espanol cibaefio”. Studies in Caribbean Spanish Dialectology. Eds.
R. Hammond y M. Resnick. Washington, D.C.: Georgetown UP. 1-12.

. 1990. Variacion fonética y diversidad social en el espanol dominicano de
Santiago. Santiago de los Caballeros: Universidad Catolica Madre y Maestra.

En busca de las normas fonéticas del espaiol 131




Coupal, L., P 1. Germosen y M. Jiménez Sabater. 1988. “La /-1/y la /-I/ en la costa
norte dominicana: nuevos aportes para la delimitacion del subdialecto
cibaeno”. Anuario de Lingtistica Hispanica (Valladolid) 4: 43-79.

Guitarte, G. 1973. “Seseo y distincion s-z en América durante el siglo X1X”. Ro-
manica 6: 59-76.

Hernandez, C., G. de Granda, C. Hoyos, V. Fernandez, D. Dietrick y Y. Carballera,
eds. 1991. “El espanol de América”. Actas del III Congreso Internacional del
Espaiiol de América. Salamanca: Junta de Castilla y Leon.

Lafford, B. 1982. “Dynamic Structuring in the Spanish ol Cartagena, Colombia:
The Influences of Linguistic, Stylistic and Social Factors on the Retention,
Aspiration and Deletion of Syllable- and Word-Final /s/.” Tesis. Cornell
University.

Longmire, B. 1976. “The Relationship of Variables in Venezuclan Spanish to His-
torical Sound Changes in Latin and the Romance Languages.” Tesis. George-
town University.

Lopez Morales, H. 1979. “Velarizacion de /rr/ en ¢l espanol de Puerto Rico:
indices de actitud y creencias™. Homendje a Fernando Antonio Martinez. Bo-
gotd: Instituto Caro y Cuervo. 193-214.

. 1983. Estratificacion social del espanol de San Juan de Puerto Rico. México
D. E: Universidad Nacional Autonoma.,

Pérez Guerra, 1. 1991. “Un caso de prestigio encubicrto en el espanol dominicano:
la ‘vocalizacion cibaena™. Actas del 11 Congreso  Internacional  del
Espainol de América. Eds. C. Hernandez, G. de Granda, C. Hoyos, V. Fernan-

dez, D. Dietrick Y. Carballera. Salamanca: Junta de Castilla y Leon. I
1185-1191.

132 Capitulo 8



